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ルーマンの社会的体系思考
経営組織論への道程として
斎　 藤　 弘　行
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は じ め に　
この小稿に お い てはル ーマン の基 本概 念 として の「社 会的 体系 」を 考察す
1）
ることを 目的 とす るo   （彼はそのほかに「公式的組織」と「役割としての成員資格」
を加えているがここでは省略する。）そ こ で我 々 の関心を ひ くのは ，「体系」もし
くは「シ ステ ム」 の用語 の意 味 であ ‰ 「公式」 とい う ものが ど うい う こ と
を 意味す るか であ る。 結論的 にい うならば ，そ れらは と り立 て て従来 から の
見解から大 き くそ れ るもの では ないが ， より細か く見 る と，ル ーマ ン的 思考
と，そ の説 明方法 の特色 が ところ どころ に うか がわ れ る。　
一体，組織 論 にお い て， さらに は経営 組織論 にお いて 機 能分 析 が どれほ ど
重要であ るかは 判定 しかね るこ とであ るが， 少な くともシ ステ ムとい う表 現
を 使用 してい る果 りで，か な りの ウエ ートを 置い てい る とい うこ とも分 る。
またそ こに存 在す る人 間が ，い わゆ る人間を 全部 ひ っ くるめた も のとし ての
存在とみ てい ない のであ っ て，こ の点が賛 否 の分か れ る ところ であろ う。 少
な くと もそ れは 体系 もし くは シ ステ ム概 念に 結合す る思 想だ とい うこ とはで
き る。
い うまで もな く組織 の ことを考 え るに当 って，「人類 学的 」 も しくは 「人
2」
間学的」見地というのが提出されているが，（その内容についてはいまのところ
つまびらかでないが），従来から存在している社会学的考察，それにひき続 い
た，ルーマンの考えているような機能的考察とそう大きくかけ離れたもので
はないようである。しかし，この点に関してはさらに検討を要するものとし
て課題が残されるであろう。　
またシステムもしくは体系の語が用いられるが，これが組織とどう異なる
か七問題となるか 亀しれないが，ここでの直接的課題としないよしかしこれ
も経営組織論でもっと厳格に扱われるべきテーマでもある。
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3）　
社会的システムの理解　
これまでのシステム理解とは異なる特色を示す言明として次のことが先ず
引用されねばならない。「社会的システムは,行為システムとみなされるなら
ば，決して参加した人間のあらゆる行為を含めない。社会的体系は，肉体と
精神をともなった具体的人間から成立するのでなくて，具体的行為から成立
4）
する」と。もちろんこの考えは新しいものでないことはルーマンの指摘する
ところである。　
およそ我々の従事する社会科学において，人間をどのように取扱うかはい
まのところ決定的なことは言えないが，「人間は， 社会科学的にみると， 独
特の種類の行為体系である。この体系はレ個々の行為を通して異なる社会体
系へと組み込まれるのであるが，しかし人間は体系として，そのときどきの
5）社会体系の外部に存立するものである」とするのがひとつの人間取扱いの見
地だということができる。　
こ二で改めて社会科学はどういうものかに関して論ずる余裕はないが，明
らかに，この立場によると，人間は「全体として」見られるのでなくてどれ
かひとつの部分を切断して，断面的に見られるのがいわば常識のようであり，
そうすることが社会科学を行なうことのように思われる。人間にはこのよう
に2 つの局面があって，組織を論ずるときにはこれを上手に使い分けている
のが現実である。それでも出発点としてはどうしても行為体系が対象とから
6）
ざるをえないのである。　
社会科学が，「個人的な行為体系」と「社会的行為体系」を区分するのは，
そこに「行為体系」という基本的な構造が存在するのだとする考えはよく知
られるところであって，これに基づいてド2 つのシステム型の間での機能的
相互作用」を追究することができるようになるのだとする指摘を無視するこ
7）
とはできない。それは「システムとして相互に対立していて，独自の存立問
題を持った独自の秩序重心点を形成し，相互に，相対的に不変的な態様を示
8）す」といかれている。
新しい体系思考への展望　
我々はここで，これまでのシステム思考はどうなっブ いるかについて，い
くらか言及しなくてはならない。そのことによって，に何故社会体系が，す
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べての人 間あ るい は成員に とって外 界 であ るか」 とい うことが より明白に な
9）
ることを 予 想す るから であ る。　
これ までの体系 思考は ，組織 理 論に おい て， 目的一 手 段図 式 の助力に よっ
て考え ら れてい た のであ る。 つ ま り「全体 は確 立せ ら れた 副 票に よっ て定め
られる。 そ れに対 し て部分 が手段 とし て貢献 す る」 とい うの であ る。 そのと
き組織 の構造は 「職 務秩序 と して把握 され る」 とい うこ とに な る。　
元来 ，こ の思考 の背後 には ，体系 は全 体， 部分 ，関 連 といっ た概念 に よっ
て定義 され てい る事情 かお るのはい うまで もな い。 これ は今 日 でも一 般的に ，
シ ステ ムとい うとこの類 の説 明が な され てい るこ とは誰 でも知 ってト る。そ
の際に こ の3 者 の関係 は ど うな ってい るか とい うと， それ ぞれ 完結 した ，そ
れ 自身 で完全な も の た る アイ ンハ イ 手（もし くは 律味をつくってト るところのSubstanz
）が， 部 分 とし てあ るのだが ，そ れが 関 連 を 通 してひ とつ の全体に
結合さ れ るとい うこ とな の であ る。　
通常 では話 は ここ で終了 して し まって， さ らに 語 ら れ るべ き ことは ない の
だが，これ につ いて の欠陥 と して， このシ ステ ム概 念 は，「内 部的 関係 にお
け るシ ステ ムを切 り離 して，そ の外 界を おろ そか にす る」 とい う言 明が提示
さ れてい る。上 述 の表現 のなかにあ る アイツ ハイ ト（:もしくはSubstanz ）と同
じ よ うに ， こ の 体 系 は 依 然 と し て 「 自 己 満 足 的 単 位 」 に と ど ま っ て し ま うと
10）
いう非難が示されている。　
現在，我々の手にはいる知識によると，体系を論ずるときに変化をしてい
る外界のなかで体系が存立できるかどうか，体系が不変化でいられるかとう
かを一緒に語るはずになっている。京だ，体系が維持されるための内部秩序
ということなのであって，内部秩序はそれ自体のためとか，内部的混沌を回
避するためのものではない。 だから，「秩序は任意的な組合わせから成立す
ることはできない」といわれることになる。この点について，いわゆる従来
的なシステム思考は何も間わなかったのだと指摘される。そこで，このこと
がより多く強調されたときに，機能的分析の意義が表面に出 てくる。（しか
しこ0点はいまここでの課題ではない力≒）　
体系の内部と外部という問題は次のような説明によっても考えることがで
11）きるであろう。特に，体系は内部秩序に注目するのであるが，それは任意的
12）
に膨張するのでなくて，内部的構造により，その体系独自の関係によって限
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界設定がなされることになろう。それは，「体系が， 別の， 異なる種類の外
界のなかで，その板ばさみにたいして，相対的に不変的な態様をなす」こと
をも示すものである。　
では，秩序と，限界がどのようにかかおるのか。これについての説明は次
のようになされる。先ずある秩序が現われてきて，次第にある形をとり始め
るに従って，異なる限界が引かれざるをえなくなる。他方がこの限界の維持
は，内部秩序を前提にするというのである。要するに，システムが秩序づけ
られているということは外部に対する限界づけがあるということなのである。
しかしその限界がどうなっているか，例えば厳格な区分がなされているかど
うかは未だ語られていない。　
この思考のなかに，いわゆる行為の体系を取入れてみると次のようなこと
が言える。それは行為の関係の成立を意味する。つまり「行為が意図された，
または暗々に意図せられた意味によって結合され，従って相互に 注目し合
う」ことなのである。すなわち，「意味関係」が重要なのであって， だから
こそ，体系の部分の結合がただ整然とだけなされているだけとか，どり部分
も勝手に結びっけられるというのではない。そのとき，「時間的 または空間
13」
的接近性あるいは因果的作用は決定的でない」とされている。　
従って行為体系を把えるということは，事物を可視的に見分けるというの
でないことが判明する。むしろそれは，「行為体系 として」把 えるというこ
となのである。それは今，語られた如く，「行為の間の意味関係 が外界にお
ける変化によっては直ちに関係せしめられないときに，そしてシステムがそ
のことによってある存続期間を持つときに」システムとしての限界を保持す
ることができるのである。それはいわば関係の限界づけということができる。
システム部分がどのくらい接近しているか，どちらの部分が発端となって，
他の部分に結合するのかといったことは主要な事柄ではないという意味であ
ろう。だから，行為が突然的に，偶然的に現われたのではどのようにそれを
処理してよいのか直ちに決定できないのであって，それが体系として，さら
に意味関係として把えられるには「行為が形態的に反復可能」でなくてはな
らないことになる。行為のタイプ化を待って始めて我々はシステム限界を決
14）
定することができるわけである。　
このように限界づけ機能を見ることによってシステムを理解しようとする
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ことは確かに重要であって，それは外界を意識させる役目を果すであろう。
だから，ルーマンが，づーソソズのいう「限界維持的な行為システム」なる
概念を引合に出しているのはもっともなことである。要するにシステムの部
分の手段的理解のみによるのではなくて，システムの限界を考えるごとによ
って，そのことが組織問題にどのように「反映される」かが重要なのである。
換言すると，システムのような，（ここでは行為システム）ある意味では相対
的に漠然とした範囲を最初に抽象的に考えることによって，その下位システ
ムとしての組織を想定しようとするものである。もちろんそのためには，組
織の特性をよく表現する標識が無くてはならないが，それを付加することに
よって組織め現実性がよりよく表出されることになるのである。だからとい
ってこの問題は容易に片づけられるのではなくて，「システムの 限界設定 と
不変化態様の経験的過程を証明すること」は甚だ困難なのである。システム
は本質的にそのような特性を含んでいるものとい うことができる。
ここで我々は冒頭におけ る行為システムについての言及に戻らねばならな
い。我々は最初にシステム（体系）という構想のもとに， ひとつの 思考枠組
を設立する。それから従来からの体系思考からの展開として，外部世界との
限界づけの間題を考えながら，この体系は人間体系とは別個のものだという
認識に到達する。限界づけの考えは，体系が孤立してあるのでなくて，他の
体系と相互作用をすることを教えるものである。さらに，体系とは「何の体
系」かが問われることになる。それは「行為の体系」なのであって，人間そ
16）
のものではない。体系という思考かおるからこそ，行為そのものがアプロー
チの対象とできることになるのであって，もしそれがないとすれば，人間の
無制限の，無数の多様性をひとまとめに扱わねばならないことになる。組織
論において，この点をすべて含んだ組織概念を想定することも多くあるが，
その混乱から脱出する方策として，システ：ム思考は有益なのである。モうな
ることによって「社会に存在する種々な秩序もしくは制度，官庁，家族，旅
行仲間，労働組合，未開社会の部族などが行為体系とみなされる」ことによ
17）
つて共通的に把握されることになる。　
社会的体系と行為期待　
組織論が，一方で社会的体系のことに言及し，また他方で公式的組織のこ
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と を 語 る と き に ， 既 述 の こ と か ら は 明 快 な 解 答 が で て こ な い こ と が は っ き り
し て く る 。 我 々 は 仮 定 的 に こ れ ま で の ル ー マ ン の 叙 述 に 基 づ い て ， こ の 関 係
に つ い て ほ ん の わ ず か ば か り （ 独 断 的 か もし れ な い が ） 語 っ た の で あ る 仙　 あ
ら ゆ る こ と が 分 っ た と は 言 え な い 。　　　　　　　　　　　　　　　I8
）　
ル ー マ ソ の 語 る と こ ろ に よ る と ， 社 会 的 な 行 為 体 系 へ と テ ー マ を 限 定 し た
の に は 理 由 が あ るo そ れ は ，「公 式 的 組 織 が 社 会 的 体 系 の 統 合 と 安 定 化 の 可
能 性 を 開 く の で あ る 耽 こ の
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各々の楕円は物理的空間を示すものではない。　
点線は体系の境界がはっきりしないことを示す。　
公式的組織は他の体系よりも境界がやや明瞭。　
公式的組織が小さく示してあるのは，社会体系と全く同じでないことを示す。大
小関係ではない。但し，社会的体系の下位体系である。
5） 各種の体系は相互作用をする。6
） ここでは相織は公式的組織のことである。
「
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ところにあるようだとする。　
言葉を換えて言うならば，社会的体系という広い概念領域が，公式的組織
という狭い現実的領域のなかでその実体を示すことができるのであるが，そ
れにともなって，ある可能性もまた同時的に生じてくることになるというの
19）
であろう。こo 可能性とは√これまで社会的体系の枠で想定されていた人間
行為が，ある意味では自由を喪失するということなのである。つまり人間の
欲求の実現は社会的体系では当然のことと思われていた のであるが，それは
公式的組織においてはそううまくは行かないとする理解である。　
もうひとつの問題点としては，社会的行為体系を思考することによって，
（既述の如 く）人的なものがそれから分離されることになる。しかしそ れ は
あくまで問題処理のプロセスもしくは方法のことを語っているのであって，
「人聞か社会的関係なしで済ますこと，また全く孤独 でのみふみとどまるこ
とができるということを語るつもりはない」というのである。ということは
別にとりたてて新しい思考様式ではないだけである。　
この2 つの問題は別個のものではない。社会的体系との関連で組織が考え
られ，そこではとくに行為体系が選択されることになるのだが，別に人間は，
体系として社会体系の外部に存在する。行為が制限されるのは人間体系が，
組織に関連するときだという理解に至る。　
このように考え ると，組織と人間との対比において人間か前者に含められ
るかどうかの議論は生じない。そこでは人間の機能はどうなるのかという質
問のみが意義かおる。なかんずく，ルーマンが示してい るのはここでは行為
と期待，シンボルと表現手段の機能であって，それが組織にとっての機能と
人間にとっての機能とは異なるものだと指摘する。　
行為期待とシンボルのことをひとまずさしおくとして，組織と人間のかか
おりあいについて注目されるべき言明を聞いてみよう。始めに人間が組織に
入るという表現をしないで，「人間 の行為が組織に引入れられる」 という表
現をしていることである。人間はそれぞれ独自の必要性 もしくは欲求を持つ
のであるし　 また自己合理化をしているものである。その上に自己抽象化を
もできるであろ う。また感情と表現の欲求も当然備えているはずである。こ
れらを トかなり任意的に」発揮できること，つまりこれを自己表示として表
現できる。
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ひとたび組織に関係するならば（行為が関係すること，または組織の行為体系
となること），この自己表示は思うままにならなくなるのであり，いわばこれ
は「自己表示の延期」ということができよう。そのことは，「社会体系の合理
化の上に服従する」ことになるわけである。そうなれば人間（の行為）は，ど
のよ引こしてこれに応答したらよいのか。「自己意識の新しい 形式 の戦略に
よって，また恐らくは新しい形式の倫理によって」というのが答えであると
する。ではこの新形式の倫理 もしくは戦略とは何かというと，「何重ものシ
ステム関係をあてにすることを拒絶し，人間と社会体系の意識的システム利
害の調整の複雑な形態を必要とすること」なのである。この際に，とくに留
意すべき立言はレ「公式的組織の機能と続く問題は，同時に，人間の自己実現
の機能と問題ではない」ということである。我々はこれらの諸立言から，人
間の「行為」が問題とされていることを改めて知るのであって，それを語る
ことが，システム思考なのだという認識を強くすることができる。人間の正
20）
当性とか自由のことは別の次元で論じられるべきものなのである。
社会的行為体系と組織　
社会的体系をこれまでのように語った場合に，体系のド相対的な不変化性」
21)
（これについては若干触れたが）を予想していることになる。そうでなければ，
体系の境界は消失したことになり，それはもはや体系七はなくなる。換言す
ると，ト体系の，外部における変化からの独立性」が語られることに な る。
以下において，我々はこのことに関連して行為期待について語って行くこと
になろう。　
さてある体系が外界から相対的に独立していられるのはどうしてなのかと
いう素朴な質問から出発するとすれば，「行為期待の秩序による 行動体系 の
維持」ということが最初に提出される陳述である。行動がなされるというこ
とは，そこに無意味√無目的なものがあってはならないことを知らせる。期
待かおるからしそ，行為の経過が乱脈になることなく，ある方向に向って行
為というものが出現することになる。　
だから「行為期待は，各々の行為体系における整序的要因である」という
言明がなされることになる。そこには「未来への経過が投射」されていると
みてよかろう。どういうよ引こ行為,の経緯かおるかが計算されていなくては
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な らないわけ であ る。 従っ て 「未来的 状況を提示 し，そ して その 意 味におい
て期待 であ る」 とい う陳 述 は よ く分 る。要す るに行 為とか 行 為シ ステ ムを 知
るとい うこ とは ，期 待 の一定 の秩 序を 把握す るこ となの であ る。 もっと大ざ
らぱに語 る とす れば ，「あ ら ゆ るシ ステ ム問題 は 結局，期 待 安定化 の 問 題 に
もどされ る」 ことに もな る。　
行為期待 に よっ て， ひ とつ の社会的 シ ステ ム関 係がっ くり上 げ ら れてい る
ことは今述 べた如 くであ るが， 期待 かお るとい うことに は重 要 な意 味が含 ま
れ てい る。　
期待 はいわばあ る方 向づげ ， 目 標方向設定， あ るいは 価値 づけ とい う意 味
におい て捉え ら れ てい るこ とが それ であ る。 それは ，「特 別 な グル ープ の 期
待 であ り， それに た い して， 犯 すべ からざ る公 式的 価値 が要 求 さ れ る」 もの
22）
なのであ る。 こ うし て，き ち ん と， 厳 格に決めら れた価 値方 向づけ を要 求 し
て くるのが期待 とい う ものであ る。 か くして，「そ の よ うな期 待 が， 社 会的
体系を決定 す るに 従 っ て，恐 ら ＜我 々は ，そ の体系 が＜ 組織 化 さ れた もの＞
－　　　　　　　　　23）
と表示す る」 とい う重要 な言 明を得 ることに な る。　　　　　　　　　a　　　　
き　　■　我々はこ の場 合 に組織 の意味 を うか が うこ とが でき る。 期待 を通 しての社
会的シ ステ ムの形 式 が方 向づけ ら れ るに応じ て，次第に 組織化 され て くると
い うことが でき る。 従 っ てこ の形 成 態様が 強度 に なれば より厳 格に 組織化 が
な された のであ り， そ れだげ 境 界 の堅 固な 組織 が形成 さ れた とい うこ とに な
る。従 って，社会 的（行為）体系 と組織は 程度 の 問題 だ とい うこ どが できる
か もしれない 。 そ れは伝 統的 組織 論（もしくは組織科学）が 構 想 し てい る もの
とかな り異な る輪 郭を 示す こ とに な る。　
そ れ故に ， ど の ような見 地か ら観 察す るかに従 って， 組織 の様 相 が異 な る
と共に， そ の範 囲 も異 なっ て く る。 こ の際 ，伝統的 組織論 が公 式 的 な構 造そ
の ものに 観察を 限定 し，社 会学 は， 組織（これは公式的構造のことである）が，
「ひ とつ の＜ 自然的＞ 行為 シ ス テ ムにおけ る 部分 要 因 に す ぎない も の」 と し
てい るとい う指 摘 は参 考に な るであ ろ う。 むろ ん我々は ， 社会 学に 限定 す る
のみならず，他 の学科 であ っ て も（例えば経営学）こ の見 地 に立 つ こ とは許 さ
れ るべき ものと判断 す る。 しか し，例えば 経営学 におい ては指 摘 の通 り， こ
れ まであ まりに ，公 式的 構造 に固 執 し過ぎ てい たこ とだけ は事 実 で24
ム　
今 の例で経営 学 が人 工的 シ ステ ムに かな り の注 目を な してい る のであ るが，
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我々はこの限定領域から脱出することに よって，いわゆる組織としていたも
のが部分要因に過ぎないのだとすることに気づ くことが重要なのである。「自
然的」だとい うことは人間の自然的集合もしくは結合を指しているものであ
って，その意味するところはこうである。「人間は恐らく大抵の 場合 に，意
弱い4
● 行為期待 の公式的価値
社会的体系
期待 の相互作用体系
／ ／
／
／
／ ／
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／
／
／ ／
／
／
／
/ ／
／／
／／
／
/
強い
ー
／／
(公式的)
組 織(
期待の部分) 構造
吟
組織崇拝のイデオロギー 化　　　　
ルーマンにおける社会的体系と組織の概念図
識的に経験七だ根拠から，あるいは全く一定の目的のためにまとまって，欲
求を満足させ，問題を解決しようとする」と。こういう説明はあるいは社会
学の「いろは」なのであっていまさらの感じがないでもないが，我々の注目
点は，そのような集合一結合物が行為システムとしてあり，組織もそのうち
の部分に過ぎないのだとする見方である。それ故にレあらゆることが組織で
解決されるとか，なかんずく，発生してくるあらゆる欲求が，組織のもとで，
構造のもとで解決され，または，この構造の若干の修正と適応のもとに，あ
らゆるものが克服ざれるとするのは，「人間的集合の公式的 イデオg ギ 」ー
なのである。我々は組織（と，とくにモの構造）に限定することにより，この
イデオロギーにとらわれてはいないか。システム思考はこのことから解放し
てくれるものとみてよかろう。　　　　　　　　　　　’　
このように見てくるとシステム思考は，ただひとつのシステムがあって，
それで万事が済まされるのではないことが分ってくる。それぞれの要請なり
欲求なりを満足しなければならないしまた，「いくつかの前線 において防御
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されねばならない」社会的体系が出てこなくてはならない。公式的期待だけ
が社会的体系においてあれば よいというものではない。特に，それは「実際
的行動において具体的現実性を持つシステム」なのである。　
とこでも社会的システムの完全な閉鎖性はありえないことを示すのであり，
だからといってシステムが全く境界を無くしてしまうのでもないことを示し
ている。それが「前線の防御」としヽ う表現をもって語られている わ け で あ
る。だからいくら体系が行為期待を公式化しようとしてもそこには限度かお
るのだというように理解される。　
そのことについて次のような言明がなされている。汀 体系のすべての期待
と行為が公式的に組織化されるという意味で，完全に公式化された体系は存
在しない」 と。それならば何か体系の相対的独立性，外界にたいする不変化
性を保証するのか。先程では行為期待だといったのだが，それが完全でない
とすると別のものかおるのか。それは行為の「共通感」（Sinnverbun!enheit）
25)　　　　　　　　　 ＜　　　　　　　 づ
なのだとい うのである。これが「体系をつくり上げ，体系を異なる外界に対
して不変化的に保持する」ものなのであ る。構造が公式的に形成されただけ
ではこの共通感覚はでてこないことになるとする。　
かなり逆説的になるかもしれないが，我々はむしろ体系があまりに公式化
されないほうがよいと思っているのかもしれない。というのはそのことはこ
ういう陳述のなかに うかがわれるからである。「完全に 公式化 された体系は
全く生存能力がない」と。　
体系はひとつだけではないことについて前に触れたが，それは「多くの方
向必然的期待がひとつの体系において公式化されない」からである。多くの
異なる期待とは，いわば，「一般的な文化的タイプ」 のものであ る。 モれは
ありとあらゆる期待を含むものであって，日常的に，人0 生活の領域におい
て発生するものまでが加おっていることになる。それをすべて具体的に示す
ことは全く不可能であって，例えば，そのいくつかをあげただけでは何のこ
26）
とか分らないし，馬鹿らしく思われるに違いない。　
これまでの組織論 においては（経営学における組織論はいうまでもないが）こ
のような具体的期待はもちろん無視していた。従って,ニあらゆる 期待 のう
ちで，形式化された期待が特別な立場をとる。それは全体としての体系と同
一ではない。しかし特別な方法で，全体としての体系に関連する」とする立
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言にあることには気がっかないようであった。それ故に，「種々な 種類 の行
為期待によって配列されている具体的行為体系 と，形式化（公式化）された
期待の部分構造としての公式的組織とを区別すること」には思いつかないで
いたわけである。　
このことは，ある意味では視野が拡大されたということなのである。公式
的に規格づけのなされた期待にだけ関心を集めていたこと，それに合わせて
道徳論や法律学のことがらとして見なされていたことにもアプp  ―チして行
くことができるのだと教えているのにほかならない。 言い換えると，「隠さ
れた役割，機能及び意味関係，従ってまた行為者にとっての主題には意識的
に目立っていないものを，関心のなかに入れて，解明しよう とする」ことに，
公式的組織と，具体的行為体系との区別の重要さがあるとしている。　
かくてルーマンは例えば次のような事柄が研究の領域にひき入れられるよ
27)
うになるとしている。ある体系への入場またはそこからの退出の可能性，計
画された刺激またぱ制裁（賃金または処罰）に依らない秩序動機，隠された，
テーマ的には提出することめできない方向づけの形式，期待についての実際
的な同意め程度，個々の役割定義の不変性もしくは矛盾性，あるシステムが
こめ目的と指導者にたいして感情的無関心さを示すことのできる範囲，逸脱
と失敗にたいする我慢の程度。　　　　　　　　　　犬　
これらめ事象を眺めてみると，公式的な期待とされるかどうかは別にして，
期待がどうなるかの方向づけを条件づけているものということができる。こ
れらはしばしば無視された課題であったり，学問もしくはシステムの表面に
は立たなかったものである。しかし今やそれは「一連の経験的要素」として，
「変数として扱うことができる」ようになったのだとすることに 注目 しなく
てはならない。このようにして，「長期的にみると， 伝統的な方法によって
達成されるより乱 もっと現実主義的評価を，組織化された体系における実
際的行為にたいしてなすようになる」というのである。　
もうひとつの課題として，合理化の考え方の変化があげられる。普通尚
目的一手段関係という思考モデルによって，これに合ったものが合理化なめ
だとするわけだが，行為体系においてはこれだけでは説明かつかないものと
なる。確かにこれまで公式的組織においてはこれだけで済んだとみてよい。
それは，「社会的体系において形式化によって解決されるような特殊な問題」
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が存在することを教示する。別の表現をすれば，合理化のこれまでの思考が，
「社会的体系にたいする行為期待の形式化の 機能」 によって代えられるもの
といえる。それは合理化概念の複雑化をもたらすものといえよう。行為体系
と公式組織の区別の意味がこんなところに出てくること屯無視できないわけ
である。従ってこれ 乱 ただ社会学的観察方法に限定することなく，大いに
経営学Tでも採り入れたらよいであろう。
伝統的組織 目的一手段関係的合理化
形式（公式）化
構造の確立
境界の厳格性
絶対的安定性と不変化性
内部重要性
ルーマン的
思考の組織
新しい合理化（行為期待に関連する）
行為期待一目的方向づけ
行為期待及びシンボルと表現手段
行為体系の部分要素
相対的安定性と不変化性
境界の不明確性
外界との関係重視
2 つの組織形式における標識特性
終　り　に　
これまでの陳述においてルーマンの社会的体系（システム）の概念を説明
してきたのであるが，我々はそれを批判的に扱ったのではなかった。あくま
でどのような組立によって概念形成がなされているかを見ようとしたもので
ある。批判的にならなければ議論ではないというならば，そのことだけで既
に失敗である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28
）　
さて，ルーマンは最後にまとめてこう語っている。「我々の研究対象 は，
社会的行為体系である。そこにおいて実際的な行為は，とくに顕著な公式的
期待の構造によって秩序づけられている。この構造は変化する外界に対して
の体系の境界を定め，この境界は体系を支配しているわげではなく，それに
対立して一連の内部的過程を通しで体系を不変的に維持することができる。
118
体系と外界の間の緊張，他方で行為と期待の間の緊張ぼ，組織における行為
の特殊性と困難性を理解するための関連枠組を与える」と。　
この言明のなかに集約されているように，社会的行為を追究することによ
り，我々は組織の問題によりよく接近することができるのである。しかしこ
こで組織というのは公式的（形式化された）組織であり，それに伝統的な組織
論が案出した概念構成からは異なるものであることも既に理解した通りでも
る。そ うい う理 解な しには 組織理 解 の深化は 望 めな い の であ る。　　　　　j　1
） ルーマンに関して次の書物を中心にして語ることにする。N. Luhmann,  F,n 恥
tion・und Folgen  formaler  Organisation, Dritte Auflage／1976, とくに，ここ
では，ss. 23―39 から多くの引用を行なう。
2） 例 え ば,    H.   Rosenkranz ，Soziale　Betriebsorganisation ・　れnter　anthropo・
logischen und p&dagogischen  Aspekten,  1973.　しかし なが ら， ここでは，結論
的方 向づけは，経営におけ る人間形 成の必要性を 考慮 するのであ って，他の視点
の考 察とは異 なることだけはいえ る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j3
） もち ろん以下においては， 体系 とシス テムを 同意義 に取扱 うし ，任意的に どち
らかが用い られ る。4
） と くにLuhmann,  a. a 。o., ss. 24 ―25.　　　 ＋5
） とくにLuhmann
’a. a. O.,
 S. 25.6
） もちろ ん，我 々はす べて この見解に賛成し てい るわけではない。例えばこれに
つ いて次 のものは 参考にな るであ ろ う。 w. Staehle ，Die Stellung des Menschen　in　neueren betriebswirtschaftlichen Theoriesystemen
，ZfB   45 Jg. Nr.   11,1975,
とくに，s. 714 において。経営経済 学におけ る 人間立場 を どうするかに
関し ，そ の基 本的 な価値基 盤とし てPersonalismus を 掲げ てい る。 我々はむし
ろ この見地に賛 成するものであ る。し かし それが経営 組織論においてど う結実す
るかは 未解決であ る。7
） こ れに関し て指示 されるものは例えば,   T，Parsons and E.  Shi  Is （eds ），To-　ward
 a  General  Theory  of≒Action,  1951,   p. 1 10 ff. p. G. Herbst, Theory of　Simple Behavior Systems,
   Human    Relations   14人1961 ）,    pp. 71一94,    C.
Argyris,   The Integration of the Individual and the Organization, in : Argyris　et al.
， Social Science  Approaches  to Business  Behavior,   1962,   pp. 57 ―98.　
などがあ るが，そ れぞれ の内容に つい てはつ まび らかで ない。　　
なお これと共に，A. Gehlen は，機 能的シ ステ ム理 論からではないけ れど 乱　
行為す る存 在とし ての人間に 注目した ことは， とくに ドイ ツの文献では興味あ る
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ことだといわれている。　8
） このような立言をなしているのはバ―ナードもそうだという指摘は興味がある。
ルーマンはこの点について，組織は人間から成立していたいというテーゼはよく
知られているのであるが，その結果として，成員にたいずる関係は組織の「外的
な」関係であるという立言は知られていないのだと語っている。この場合バーナ
ードについて，C. I. Barnard,ニThe Functions of the Executive, 1938, p. 65 ff　
があげ られている。　9
） 以下におト て，とくに断わりのない限り次のところか ら引用する。　Luhmann,　　a.
 a。O.,  SS.  23－24.10
） むろん，これに関してシステムが，圭一プンかクロ ―ズドであ るかという討議
が現在は常識になってト るが，この場合にはそのことまで言及されるのではない。
というよりもむしろ狙ト は別の方向にあ るように思われる。なお，モれとともに，
「体系が全体の範囲におけるご部分の相互依存性であ る」とい う 表現 がなされるこ
とになる。これについてLuhmann,  a. a. o., s. 23.11)
とくにLuhmann ，a. a. O., S. 24.12
） 構造について，「部分かひとつの全体にどのようにし七まとめて配列され る か
の方法がシステムの構造をつくる」と語られている。また より具体的には，組織
については先に述べた如く，職務秩序のことである。13
） い うまでもなく，この関係を除外せよと主張しているのではない。14
） この点にかんして，ルーマンは，どのくらい持続するかば語っていないが，例
えばGoffman の「短期的な基本的社会システム」 を示す。それは，外科手術，
会議，回転木馬の運行などだとする。これは「位置的に決った行為システム」と
呼んでいる。15
） ルーマンはシステムについてパーソンズの見解を引用している。それによると，
各々の行為体系は,   pattern-maintenance, integration, goal-attainment, adapta-　　tion
の問題を解決しなくてはならないと仮定する。また 組 織 の 「機能的 一特定
的，目標達成に関連した， より大なるシステムの下位シス テムとして現われる」
としている。16
）「我々の分析のための関連視点は， 組織化された社会的体系であ る。 それは，
＜組織人間＞の個性ではない」とルーマソはのべている。とくに,   Luhmann,  a.　
a. O., S. 25,17
）　とくにLuhmann,  a. a. O.，S. 23.18
） 以下におし て，とくにLuhmann,  a. a.　θ., S. 26.19
） もちろんここでは空間的な広狭を語っているのではない。20
） ここにシステム思考の限界と，ある場合に浅薄化があるとみられるが，これに
120　　
ついては別のところで論じられるべきであろう。　21
） 以下については,   Luhmann ，a. a。O., SS. 26－29 から多くを引用する。　22
） ここで価値 といっているのは,   Geltung のことであって，Wert ではない6 そ
れはむしろ，有効性，妥当性のことかもしれない。　23
） ル.___  マソはこれについて，昔時の組織論については，秩序と組織なる概念はだ
いたい同じ意味に用いられる旨の指摘をなしている。これに関して，我々のなじ
みのあるものとしては，バーナード と ムーニーの 名前 である。 例えば，J.   D.
Mooney,  The  Principles of C:h'ganizαtiGn,!947,   p. ！ が示されている。　24
） しかし，それなら非公式的組織についての研究もあるとする反駁があるかもし
れないが，ここでは次元が異なる。我々の関心事は，社会学か経営学かでなく，
また公式か非公式かの区別ではなく，組織がどのくらいの範囲で，行為システム
として把えられるかにあ る。　25
） 共通感は，協同精神，公共心，団結 已ヽなどと表現してもよい。それはむしろ，
Gemeinsinn のことかもしれない。　26
） ルーマンはこれについて次の如き期待をあげている。短期的な，情況拘束的な
推量，継続並びに変化，一般的規則及び個々人の知識に依存する期待，建物並び
にその施設という 実際的な外界の存続，人間的立場の信頼性，ボタンか長持する
ことへの信頼，貨幣価値切下のゆるやかなことへの信頼など。　27
） これについて，とくにLuhmann,  a. a。o., s. 28.　28
）　とくに，Luhmann,  a. a. O., S. 29.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（1978 年7 月31日受理）
